A ILUSTRE PREGOEIRA DA CAMARA MUNICIPAL DE FOZ DO IGUAGU/PR

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 02/2020 — UASG 926470

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVIGOS,
estabelecida na Rua Jodo Pessoa, 1183 - Velha, Blumenau - SC, 89036-001,
sociedade inscrita no CNPJ sob o n°® 00.165.960/0001-01, vem, com fulcro no item
1.4. do ato convocatério, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos:

I- DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO AQ EDITAL

Os agentes responséveis dessa prestigiada Camara Municipal devem, a bem do
interesse publico, analisarem as consideragdes abaixo formuladas, especialmente
pelo fato da existéncia de algumas irregularidades constantes do edital em

referéncia, as quais, caso ndo alteradas em tempo habil, ensejardo, além da
declaragcdo de sua nulidade, o afastamento de grande quantidade de licitantes da

disputa.

A Impugnante em momento algum visa tumultuar o certame em comento, pois o
tnico interesse € o de participar da presente licitagdo em igualdade de condigdes

com as demais empresas participantes.

Todavia, caso o edital em tela ndo seja devidamente alterado para que se corrijag

» . . . . ry = . ,/
as irregularidades apontadas, o procedimento licitatério a ser realizado fatalmente

/
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fracassard, uma vez que eivado de vicios insanaveis, tanto em sua fase externa
quanto interna.

il - DAS IRREGULARIDADES

IL1. Restricdo a Competicdo

Com o devido respeito, devem ser objeto de revisdo exigéncias restritivas impostas
pelo Anexo | as quais, ainda que sabidamente sem intencédo, se revelam ligadas
diretamente a um especifico software comercializado no mercado por determinado
fornecedor de sistemas informatizados do mercado, no caso o atual fornecedor
dessa entidade municipal.

Ainda que se sabia que tais caracteristicas técnicas tenham sido inseridas no ato
convocatério em referéncia sem a intengdo de dirigir o resultado do certame
licitatorio, deve essa respeitada entidade ser alertada a necessidade de rever as
clausulas técnicas inseridas como obrigatérias, de molde a se evitar direcionamento
e o afastamento da quase totalidade das empresas do mercado a excecao.

A impugnante ndo acredita que essa entidade tenha qualquer intencdo em
direcionar o edital a qualquer licitante. Contudo, é incontestavel que as descri¢cdes
técnicas do objeto pretendido decorrem de algum modelo obtido, o qual, diga-se:

nao reflete um padrdo de mercado, mas, sim, a solugdo comercializada por
apenas um determinado fornecedor especifico. S&o varios os exemplos no
Anexo I

“5.8 Funcionalidades Minimas para todos os Moédulos acima:

5.8.1 O Sistema Integrado de Gestdo Plblica devera possuir as
seguintes caracteristicas minimas: [...]

XV. O Sistema Integrado de Gestfio Ptblica devera possuir cadastro
Unico para os modulos que possuam cadastros semelhantes, por
exemplo, pessoas, fornecedores, bens, etc., evitando a duplicidade e
inconsisténcia de informacgdes.”

A obrigagé&o dos sistemas a serem licenciados possuirem cadastro tinico de usuarios
reflete um tipo de modelo utilizado por determinada empresa do ramo e n&o sobre
uma questao teécnica imprescindivel ao uso dos softwares. Isso porque o que se




espera dessas solugdes tecnolégicas é o funcionamento que viabilize a eficiéncia na

alimentacéo das informacées pelos usuarios.

Por isso, a questdo do chamado “cadastro Unico” é ferramenta acesséria da qual os
softwares a serem licenciados nao necessitam de forma obrigatéria, ou seja, 0
funcionamento dos sistemas ndo se encontra atrelado a tal funcionalidade, nem

muito menos tal requisito torna mais eficiente os softwares ao ponto de se coloca-lo
como obrigatério.

Ademais, a unicidade de sistemas ja existe em todas as solugées disponiveis no
mercado, nado servindo esta como justificativa para se adotar como condicbes
obrigatérias em edital caracteristicas existentes apenas em um determinado
software comercializado no mercado.

Do contrario, milhares de entidades publicas no pais atendidas por sistemas que néo

aqueles literalmente descritos no Anexo | estariam com os mesmos “problemas”

alegados para justificar as funcionalidades ora impugnadas

Com efeito, manter tal exigéncia no formato atual retirara toda a competividade da
licitacao e, por consequéncia, qualquer possibilidade de disputa de precos. Nao se
deseja retirar a especifica funcionalidade técnica, mas apenas que tal conveniéncia
acessoria ndo seja um requisito restritivo & competicdo que se pretende realizar.

Centenas de entidades municipais do pais conseguem realizar tais funcdes

normalmente e atender seus cidaddos por meio de outros sistemas que n&o o ora
descrito no edital em referéncia.

Ha que se ressaltar que no mercado fornecedor de licenga de usos de sistemas de
gestao publica atuam diversas empresas, cada qual desenvolvendo seus softwares
em acordo com a legislagdo, porém, com recursos tecnolégicos proprios e, por
consequéncia, com carateristicas préprias e peculiares. Isso significa, ilustres
autoridades, que alguns sistemas possuem um padréo Unico para atendimento as
normas e exigéncias legais e, de outro lado, especificacdes acessorias e/o {
estéticas a depender de cada empresa.

Outro exemplo constante do anexo | que deve ser mencionado: ~



‘6.8 Funcionalidades Minimas para todos os Mdédulos acima:

5.8.1 O Sistema Integrado de Gestdo Publica devera possuir as
seguintes caracteristicas minimas: [...]

V. Navegar com o sistema sem a utilizagio de qualquer recurso
tecnolégico, como runtimes e plugins, exceto em casos onde houver
necessidade de sistema intermediario para acesso a outros
dispositivos (como leitor biométrico, impressoras, leitor de e-CPF/e-
CNPJ) ou integracdo com aplicativos da estagdo cliente (como
Microsoft Office, exibicido de documentos PDF), por motivos de
seguranca de aplicagdes web.”

Ora, a informagéo de que a implantagao de sistemas de gestdao modular e integrada,
em ambiente WEB sem a possibilidade de instalacdo de plugins, emuladores ou
runtimes € algo destituido da melhor técnica, E SEM JUSTIFICATIVA EMBASADA

E_INDEPENDENTE A MOTIVAR TAMANHA RESTRICAO, j4 que sabidamente
apenas uma Unica empresa do mercado atua com tal formato.

As grandes empresas que atendem milhares de entidades publicas do pais se
utiizam de outra tecnologia a qual cumpre a mesma funcdo e de modo MAIS
BARATO! O Tribunal de Contas de Sao Paulo, inclusive, condenou tal especificacéo
técnica como obrigatéria em edital semelhante:

“A__LINGUAGEM SOLICITADA, OU SEJA, COMPILADA SEM
“RUNTIME”, TAMBEM E UM COMPLICADOR, NA MEDIDA EM QUE
OS PRINCIPAIS PROGRAMAS OPERANM COM “RUNTIME®.

Outrossim, a linguagem compilada com “runtime” admite, por
exemplo, que o sistema pretendido seja desenvolvido em JAVA sé6

no servidor, ou seja, sem a necessidade de instalacéio do aplicativo
em cada equipamento cliente, permitindo, assim, esforcos de
recuperacao similares aos dos sistemas compilados.

(-] TAMBEM NAO ME SENSIBILIZAM OS ARGUMENTOS
DE DEFESA SUSTENTADOS NA “MAIOR FACILIDADE DE
PARA MANUTENQAO DO PARQUE TECNOLOGICOQ, VISTO
QUE OS SISTEMAS COMPILADOS SEM RUNTIME PODEM
ATUAR INDEPENDENTE DA EXISTENCIA DE
DETERMINADA CONDICAOQ, aplicativo ou ferramenta instalados
previamente nos computadores” e que “em caso de pane em um
eventual equipamento a simples substituicdo emergencial deste por
outro e a execucédo de uma mera instalagio do sistema informatizado |
locado ja permitiria o retorno & rotina de trabalho normal da

Administracdo, sem que isso implique em ter que instalar outr 7
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micros sistemas que viabilizariam a utilizacdo de determinada
tecnologia”.

O TEMOR DEMONSTRADO PELA PREFEITURA, DE FICAR
COM EQUIPAMENTO INOPERANTE POR DETERMINADO
TEMPO, NAO REPRESENTA OBSTACULO
INTRANSPONIVEL QUE POSSA RESULTAR PROIBICAO
DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE DESENVOLVEM
SEUS PROGRAMAS “COM RUNTIME” JA QUE, PARA OS
PROBLEMAS QUE MENCIONOU PREOCUPA-LA, OS
PROGRAMAS DESENVOLVIDOS NESSA LINGUAGEM
TAMBEM __APRESENTAM _ SOLUCBES DE _ RAPIDA
APLICACAO, COMO, POR EXEMPLO, AQUELAS
DESENVOLVIDAS EM PLATAFORMA WEB, OU SEJA,
ACESSIVEIS POR MEIO DE UM PROGRAMA NAVEGADOR
(BROWSER).

A propésito, como explicitado na representacdo e na instrugio
processual, “JAVA” E UMA LINGUAGEM DE
PROGRAMACAO QUE UTILIZA RUNTIME, ASSIN COMO O
“MICROSOFT .NET”, SENDO EXTREMAMENTE
DIFUNDIDOS E UTILIZADOS ATUALMENTE NO MEIO DO
DESENVOLVIMENTO DE DE SOFTWARES, CAUSANDO
ESPANTO QUE SO NAO SIRVA PARA A PREFEITURA
MUNICIPAL DE RIFAINA. [..]

Diante do exposto, VOTO no sentido da PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAQ formulada por EDDYDATA - Servicos de
Informatica LTDA. EPP., determinando-se Prefeitura Municipal de
Rifaina due corrija o instrumento convocatério nele incluindo
elementos e informagdes que tragam parametros objetivos
destinados a elaboracédo de propostas, DEVENDO RETIRAR DO
EDITAL A VEDAGCAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS
QUE DESENVOLVEM SEUS PROGRAMAS COM
LINGUAGEM COMPILADA RUNTIME.” (PROCESSO N°: eTC-
00000169.989.13-4. — Relator: Renato Martins Costa)

A decis&o acima, ja reiterada em outras representagdes naquela Corte, demonstram
de modo irrefutavel que, tal exigéncia, quando submetida a um crivo de técnicos
IMPARCIAIS nado é admitida em editais de licitacao.

Por isso, caso realmente tal solugéo fosse a mais atual ou adequada, por qual razéc;‘[f

apenas uma Unica empresa dentre um conjunto de dezenas de um mercad




aquecido ainda teria tal suposta tecnologia? Ademais, as demais solucdes do
mercado, alternativas ao ambiente WEB, executam normalmente o acesso aos
dispositivos méveis em milhares de Prefeituras e Camaras, ou seja, estaria
97% do mercado nacional equivocado?

Como se n&o bastasse, eventual justificativa de que tal solugéo promoveria o maior
alcance do cidaddo aos servicos disponibilizados pelo ente municipal via internet
contradiz a realidade. Isso porque as demais solugdes também assim o fazem
sem precisar desses quesitos acessorios executando normalmente o acesso
aos dispositivos méveis, ou seja, tal beneficio sequer existiria com a escolha
de uma Unica solucgéo.

Repita-se: ndo se deseja impedir a utilizacdo de ferramenta desenvolvida e
acessada via WEB, mas, simplesmente, cque seja retirada do edital sua

obrigatoriedade, de forma a evitar a restricio a competitividade gue deve ser

assequrada em todas as licitactes publicas.

Ora, tais exigéncias, claramente acessorias, s8o caracteristicas peculiares de um
determinado software comercializado no mercado, ou seja, trazem consigo requisito
dirigido e que, mesmo que sabidamente sem intencdo, impede que outros
paricipantes possam acudir ao certame. Todas essas funcionalidades sio
atingidas por outros caminhos tecnoldgicos pelos outros softwares
disponiveis no mercado. Por isso, o edital em comento ndo pode inserir o meio

de atendimento como requisito, mas, sim, unicamente o objetivo buscado com

a ferramenta.

Com efeito, se essa entidade deseja tal funcionalidade deve inseri-la como desejavel
€ nao como obrigatoria ao licitante, até mesmo porque no mercado apenas uma
empresa detém fal requisito acessdrio, isto &, manter tal exigéncia no formato
atual retirara toda a competividade da licitaggo e, por consequéncia, qualquer
possibilidade de disputa de precos.

Além disso, & preciso saber, ainda, se a obrigatoria pesquisa prévia junto as
empresas do ramo do objeto licitado continha todas as condicdes e caracteristicas

compativeis com as disposicées do presente edital. Isso porque, SE FORAM

L/




APRESENTADOS ORGAMENTOS E PORQUE TAIS EMPRESAS: 1) ATUAM
EFETIVAMENTE NO MERCADO; i) PARTICIPAM DE LICITACOES SIMILARES
NO PAIS; Iil) NAO REPRESENTAM O MESMO FABRICANTE DE SISTEMAS; 1v)
POSSUEM SISTEMAS QUE ATENDEM A TODAS FUNCIONALIDADES E
REQUISITOS DETERMINADOS NO ANEXO I; e V) INSTALAM OS SISTEMAS E
REALIZAM AS CONVERSOES E MUGRACOES EiMi APENAS 20 DIAS!

Quais empresas do mercado, que efetivamente possuem os sistemas na forma
descrita nas extensas paginas do mencionado Anexo 01 e que instalam, convertem,
dao suporte e treinamento, realizam a converséo de varios exercicios financeiros EM
APENAS 20 DIAS? Se apresentaram orgamento é porque possuem os sistemas
com as caracteristicas descritas no Termo de Referéncia do edital. Do contrario

{ais orcamentos sao invalidos.

Observe-se, ainda, que centenas de municipios do pais realizam tais fungbes
normalmente e atendem seus cidaddos com servigos disponibilizados na internet por
meio de outros sistemas/softwares que ndo o ora descrito no edital em referéncia.
Por isso, espera-se que esses Administradores revisem o ato convocatério a
bem da legalidade e do sucesso do presente certame.

No mercado fornecedor de licenga de usos de sistemas de gestdo plblica atuam
diversas empresas, cada qual desenvolvendo seus softwares em acordo com a
legislagéo, porém, com recursos tecnoldgicos préprios e, por consequéncia, com

carateristicas proprias e peculiares. Isso significa, ilustres autoridades, que alguns
sistemas possuem um padréo Unico para atendimento as normas e exigéncias legais

e, de outro lado, especificagdes acessorias e/ou estéticas a depender de cada
empresa. Assim, deve-se impor no edital como obrigatdrias apenas as condicdes

padronizadas desses softwares, de molde a se evitar qualguer direcionamento.

Alegar-se, por exemplo, que as opgdes escolhidas pelo edital e aqui impugnadas
seriam mais atuais e econdmicas constituir-se-ia em equivoco técnico que, inclusive,
contradiria a maciga maioria das prefeituras e cdmaras do pais que utilizam as
opgdes proibidas pelo presente edital. Se estas opcdes impedidas pelo edital e
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referéncia sdo tédo ineficientes e antieconémicas por que a esmagadora maioria

das entidades municipais do pais as utilizam?

A proposito, o edital em referéncia traz consigo essas especificaces técnicas tidas

como obrigatérias, mas, idénticas &s consignadas em outros certames licitatorios

promovidos por entidades municipais, os quais, pelo direcionamento técnico,
AINDA QUE NAO INTENCIONAL, tiveram a participacio isolada ou efetiva de

um _Unico fornecedor de sistemas.

Vale ressaltar que o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo no Acérdéo n°
TC -099/2014 (e, ainda, no TC — 1696/2011) julgou, inclusive, questdo alusiva
exatamente ao uso indevido de editais de softwares de gestéo plblica no Estado do

Espirito Santo, nos moldes do ora publicado por esse Instituto:

“ALIAS, PROCEDIMENTOS LICITATORIOS VISANDO A
CONTIRATAQAO DE IDENTICOS OBJETOS JA FORAM MATERIAS EM
TRAMITE NESTE TRIBUNAL DE CONTAS. E O CASO DOS
PROCESSOS TC 6936/2011 E 7501/2011 EM QUE SE DISCUTIRAM
REPRESENTACOES CONTRA PROCEDIMENTOS LICITATORIOS
SEMELHANTES, MAS NOS QUAIS, AO FINAL, PROCEDEU-SE A
ANULACAO DOS CERTAMES.

COMO NA SITUAGAO DESCRITA PELA EQUIPE DE AUDITORIA, NO
CASO DESCRITO NOS AUTOS DO PROCESSO 7501/2011,
IDENTIFICOU-SE QUE A EMPRESA [...] JA ERA PRESTADORA DOS
SERVICOS NO ORGAO QUANDO FOI DEFLAGRADO O CERTAME
VISANDO A LOCAGCAO DE LICENCAS, IMPLANTAGAO E
MANUTENGAO DE SOFTWARES DE GESTAO ADMINISTRATIVA.

TANTO NAQUELE CASO CONO NESTE, 0S5 ORGAOS NAO
JUSTIFICARAM OU ESPECIFICARAM SUAS NECESSIDADES, MAS
UTILIZARAM MINUTA DE EDITAL DE SEMELHANTE TEOR, QUE
IMPRESSIONAM PELA IDENTIDADE INCLUSIVE ENTRE QUESITOS E
ERROS DE GRAFIA, O QUE SINALIZA A OCORRENCIA DE ACERTO
PREVIO COM A FUTURA CONTRATADA, SENDO POSSIVEL CRER
QUE A EMPRESA TERIA INCLUSIVE FORNEQIDO OU COLABORADO
COM A ELABORA(;AO DO MODELO EDITALICIO.[...]

DIANTE DA ROBUSTEZ DAS PROVAS E CONSTATACOES FEITAS
NAQUELA OCASIAO, A AREA TECNICA CONCLUIU “QUE O EDITAL
RESTRINGE A COMPETITIVIDADE DO CERTAME E FAVORECE O
LICITANTE QUE PORVENTURA JA TENHA SEUS SISTEM_A§
INSTALADOS NA PREFEITURA”, RECOMENDANDO-SE
FINALMENTE, A ANULACAO DO CERTAME.




ASSIM, TOMANDO O CONJUNTO DE PROVAS INDICIARIAS E
ANALISANDO-OS SOB O PRISMA DA LOGICA DEDUTIVA,
CONFIRMA-SE O DIRECIONAMENTO DO_CERTAME E A
CONSEQUENTE RESTRICAO AO SEU CARATER COMPETITIVO,
SITUACAO CORROBORADA PELO FATO DE QUE APENAS A
EMPRESA [...] PARTICIPOU DA TOMADA DE PRECOS 1/2010,”

A Impugnante conhece a seriedade desses agentes e acredita firmemente na
modificagdo das especificagbes técnicas, de molde a se estabelecer um padrao
minimo aceitavel e outro desejavel, de forma a n&o favorecer, ainda que sem
intencéo, qualquer fornecedor do mercado.

I1.2. - Do Prazo de Implantagéo do Objeto Licitado

O item 5.12.3. do Anexo | do edital, ao tratar das obrigacées a serem cumpridas pelo
futuro contratado, estabelece que a migragdo dados e implantagéo dos sistemas
devera ser implementada em apenas 20 (vinte) dias apds a assinatura do ajuste
contratual;

“5.12.3 MIGRAR OS DADOS E IMPLANTAR O SISTEMA NO
PRAZO MAXIMO DE 20 DIAS CORRIDOS, CONTADOS DO

rg

INICIO DA VIGENCIA DO CONTRATQ. O prazo podera ser
prorrogado mediante justificativa da Contratada, a critério da
Contratante, desde que solicitada a prorrogacdo antes do
vencimento do prazo;”

Contudo, & evidente, até mesmo para um leigo no assunto, que o funcionamento dos

sistemas em apenas 20 (vinte) dias se mostra completamente inexequivel
tecnicamente a qualquer licitante, restando assim, ainda que sem intengéo,

injustamente limitada a participagéo no presente certame.

Isso, inclusive, j& foi reconhecido recentemente por esse E. Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo em julgamento acerca de edital de objeto similar que
estipulava prazo de 30 (trinta) dias para implantacdo de sistemas similares aos ora
licitados:

“Por fim, tendo em vista a abrangéncia do objeto, que inclui a
confratagdo de 17 (dezessete) softwares integrados, aliada aos
servigcos de instalacédo, configuragdo, parametrizacdo, conversio de ./’
dados e treinamento, ACOLHO O PARECER DA ASSESSORIA /,/

s




TECNICA QUE REPUTOU EXiGUO O PRAZO CONCEDIDO PARA A
IMPLANTACAO INTEGRAL DOS SISTEMAS. DESTA FORMA,
PERTINENTE QUE A ADMINISTRAGAO REAVALIE O PERIODO A
SER DISPONIBILIZADO PARA ESSE FIM, ADEQUANDO-O AS
PECULIARIDADES DOS SERVICOS A SEREM PRESTADOS.

2.8 Posto isto, circunscrito estritamente as questdes analisadas,
considero parcialmente procedentes as impugnagées, determinando
que a Administracdo, querendo dar seguimento ao certame, adote as
medidas corretivas pertinentes para dar cumprimento a lei,
especialmente para:

[..] c) REAVALIAR O PRAZO CONCEDIDO PARA A IMPLANTACAO
INTEGRAL DO _SISTEMA, ADEQUANDO-O AS PECULIARIDADES
DOS SERVICOS A SEREM PRESTADOS.” (Processos: TC-
015144.989.16-7, TC-015149.989.16-2; TC-015169.989.16-7 — TCE-SP).

O TCE-SP, por meio de seu setor técnico em analise de licitagbes similares,
compreendeu, sem dificuldades, que a complexidade do licenciamento de
softwares, concernente a centenas de exigéncias e funcionalidades, demanda
um tempo bem superior a 20 (vinte) dias, ou seja, prazo acima inclusive daquele

que o edital em referéncia impde como obrigatorio, sendo esta, portanto,
visivelmente condigdo de restricdo & competitividade.

Em outra decisdo o mesmo Tribunal de Contas reafirmou seu entendimento sobre a

exiguidade do prazo de conversao fixado em apenas 30 (trinta) dias:

“Por outro lado, escrutinio do edital revela que o “Sistema Integrado”
abarcara 11 (onze) modulos, alusivos a diferentes setores da
Administracdo Municipal, como Contabilidade e Orgamento,
Recursos Humanos e Departamento de Pessoal, Compras e
Licitagbes, Patriménio, Tributagdo, Frota de Veiculos, Satde,
Educacéo, Assisténcia Social, entre outros.

A JULGAR QUE CADA AREA RECLAMA ANALISE MINUCIOSA DA
DINAMICA ADMINISTRATIVA/OPERACIONAL, CONFIGURAGOES,
PARAMETRIZAGOES, CUSTOMIZACAO DE APLICATIVOS E
SERVICOS DE WMIGRAGAO DOS DADOS EXISTENTES,
TREINAMENTO DOS USUARIOS, O PRAZO ESTABELECIDO PARA
RESPECTIVA IMPLANTACAO — 30 (TRINTA) DIAS — MOSTRA-SE
EXIGUO, ALEM DE TEMERARIO AO BOWN FUNCIONAMENTO DA
PREFEITURA DE AREIOPOLIS, INDEPENDENTE DO PORTE QUE A
QUALIFICA" ( (TC-005441.989.17-5 — Relator: Conselheiro Edgar

Camargo Rodrigues - Data: 17/05/2017) u
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Ressalte-se que, como ja dito, o edital contestado possui dezenas de paginas de
requisitos técnicos que precisardo ser cumpridos rigorosamente pelo futuro
contratado, bem como grande volume de dados armazenados, ou seja, qualquer
empresa idonea tera receio em participar de tal certame licitatério diante da

imposigao de prazo tdo exiguo para converséo, até porque o proprio edital sinaliza

qualquer atraso ou inexecugdo ensejard ao contratado penalidades gravissimas

(suspens&o de licitar, inidoneidade e multas).

Inexiste, portanto, qualquer justificativa técnica plausivel que ampare a insercéo de
prazo tdo exiguo para implantagdo de objeto bastante complexo, até porque
usualmente as entidades publicas do pafs estabelecem prazo igual ou superior a 60
(sessenta) dias a conversao dos dados de varios anos.

O Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, inclusive, julgou irregulares
as contas de gestor municipal justamente com base em edital onde se limitava

justamente o prazo de conversao de sistemas informatizados em apenas 30 (trinta)
dias:

“Por tratar-se de descumprimento a Lei de Licitagdes, julgo que a
conduta deve repercutir na andlise das contas do Gestor, [...]. A
respeito do conjunto das demais falhas, além das que mereceram
destaque especial em razdo dos indicativos de Glosa, as destaco a
seguir.

[.] ltem 3.21 - RESTRICAO A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME LICITATORIO, EM INFRACAO AO ARTIGO 3° §
1°, 1, DA LEI N° 8.666/1993. O EXIGUO PRAZO PARA A
CONVERSAO DOS SISTEMAS E DADOS (30 _DIAS
CONSECUTIVOS) BENEFICIOU A EMPRESA DELTA, UNICA
LICITANTE, QUE JA VINHA PRESTANDO O SERVICO

PARA O AUDITADO (P. 32 DA PECA 229963).” (Processo:
2179-02.00/15-8 — 22 Camara do TCE/RS —~ Conselheiro: Alexandre
Postal)

E preciso deixar claro que a ora Requerente n&o contesta o fato de ter quer realizar
a conversdo completa em prazo viavel tecnicamente. O QUE SE IMPUGNA E A
FIXACAO DE UM PRAZO ABSOLUTAMENTE IMPRATICAVEL A QUALQUER
EMPRESA DO RAMO.
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N&o ha como se alegar uma eventual descontinuidade dos servigos para justificar a
fixagdo de prazo tdo curto. E notdria nesses casos a existéncia de uma transicao
com o fornecedor anterior, inexistindo registro de érgéos publicos que ficaram sem
os sistemas ou atendimento adequado. Dezenas de editais publicados no pais e
acontecendo, inclusive, de modo concomitante, estipulam prazos de
aproximadamente 60 (sessenta) dias para conversdo e implantacéo dos softwares
licitado, sendo que o edital dessa respeitada Camara é uma excegéo injustificada.

O E. Tribunal de Contas de Santa Catarina, no exame da licitagao similar

(Representacéo n® REP-11/00390682), também rechacou a fixagdo do famigerado
prazo de 30 (trinta) dias para implementagéo dos sistemas, ou seja, considerou
exiguo um prazo igual que se pretende impor como limite maximo aos licitantes:

‘O TRIBUNAL PLENO, diante das razdes apresentadas pelo Relator
em com fulcro nos arts. 59 da Constituicdo Estadual e 1° da Lei
Complementar n.202, de 15 de dezembro de 2000, decide:

6.1. DETERMINAR A PREFEITURA MUNICIPAL DE [...] QUE,
NOS FUTUROS CERTAMES LICITATORIOS, NAO REITERE
AS SEGUINTES IRREGULARIDADES:

[..]

6.1.5. DETERMINAR PRAZO EXIGUO DE 30 DIAS PARA A
HNSTALA@AO, TREINAMENTO E FUNCIONAMENTO DE
TODOS 0OS SOFTWARES, CONTRARIANDO O DISPOSTO

NO ART. 3°, PARAGRAFO 1°, I, DA LEI N. 8.666/93 (ITEM
6.2.5. DA DECISAO N. 3.598/2011).”

Pelo exposto, visando conceder ao certame maior competitividade sem a perda da
seguranga que envolve o objeto pretendido, requer seja revisado o prazo de
conversao dos sistemas licitados para que o mesmo possa ser enquadrado em
termos compativeis aos usualmente praticados no cenario nacional, sob pena de
total e flagrante ilegalidade do certame.

lI.3. Da Demonstragdo Técnica dos Sistemas Informatizados - Auséncia de
Critérios de Participacgéo

O edital em comento disciplina no item 13 a realizagéo da demonstragéo técnica dos
softwares licitados para fins de classificagéo no certame: /




“13.1 Encerrada a etapa de lances e depois de concluida a negociagao e
verificaggo de possivel empate, o Pregoeiro examinara a proposta
classificada em primeiro lugar quanto as especificacées do objeto ofertado
e compatibilidade do pregco em relagdo ao valor estimado para a
contratagao.

13.1.1 Para assequrar a qualidade e perfeita adequacido dos sistemas
ofertados, a licitante classificada provisoriamente em primeiro lugar
deverad apresentar, em até 72 horas, apds a sessdo do Pregio, os
modulos com a finalidade de validacio dos mesmos de acordo com
as _especificacbes e funcionalidades descritas no Termo de
Referéncia;

13.1.2 A convocagdo mencionada no item anterior indicara o dia, horario e
local da realizagdo da apresentagdo dos sistemas que compdem a
Solugéo proposta;

13.1.3 Todos os moédulos do sistema serdo avaliados para
certificacdo de que as caracteristicas correspondem ao descritivo
solicitado no edital e Termo de Referéncia;

13.1.4 Caso_ algum sistema seja reprovado, serd convocado o
licitante subsequente na ordem de classificacdo, o qual terda o mesmo
prazo indicado no item 13.1.1, para apresentacdo dos mdédulos do
sistema, e assim sucessivamente, até que se obtenha a aprovagéo da
totalidade da Solugéo apresentada;

13.1.5 A declaragédo de vencedor do pregéo sera publicada somente apds
a aprovagado do sistema que atender as especificagbes e condicdes
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

13.1.6 O resultado da anélise dos sistemas sera publicado no érgiio
oficial do municipio e disponibilizado no Portal da Transparéncia da
Camara Municipal.”

Da analise dos itens supra, a mencionada “demonstracéo” definida prescinde de

informacdes importantes acerca da andlise de conformidade do objeto, as
quais precisam ser esclarecidas a todos os interessados. Por exemplo, precisa

restar delimitado no edital, de modo expresso: a forma de participacdo dos

concorrentes na demonstracdo; se tal demonstracéo serda publica: as datas de

realizacdo da demonstragdo devidamente divulgadas de modo prévio a todos os

licitantes; a ordem de avaliacdo dos quesitos dispostos em dezenas de paginas do

Anexo | (Termo de Referéncia) e, ainda, a forma do registro em ata pelos licitantes

de eventuais apontamentos observados durante a analise técnica dos sistemas do

licitante provisoriamente classificado em 1° lugar.
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E mais, deve ser revista a forma de divulgacéo da decisdo do resultado da analise
dos sistemas. Isso porque ele deve ser divulgado especialmente no portal do
Comprasnet para que seja possivel aos demais competidores apresentaram suas
eventuais intengbes de recurso. A informagéo sobre a divulgacéo do resultado deve
ser inclusive alertada 24 horas antes para que todos os licitantes possam saber o
momento de estarem conectados no portal de compras para promoverem suas
manifestagcbes sem o risco de ocorrer a precluséo do direito recursal.

Ressalte-se que, por lei, a declaragdo do vencedor no pregao deve-se dar EM
SESSAO PUBLICA, ou seja, sera nula apenas a publicagdo de tal resultado no
orgao oficial do municipio ou no Portal da Transparéncia da Camara Municipal.

Além disso, ndo consta no edital os nomes dos servidores que fardo a avaliacéo e
emitirdo o parecer de admissibilidade, j4 que estes deveriam ser previamente
nomeados antes mesmo do inicio da licitagdo. Ora, se haverad uma demonstracdo
dos sistemas, os critérios de avaliagdo e os julgadores precisam estar
previstos e divulgados a todos os concorrentes e interessados.

Enfim, os critérios de julgamento de uma licitagdo ndo podem ser escolhidos
subjetivamente pelo municipio apenas apds a abertura do certame. Acerca da
mateéria, cabe destacar o voto do Conselheiro Relator do TCE/SP, Robson Marinho,
que aborda o aspecto mais amplo do estabelecimento de critérios de julgamento das
propostas:

"(...) OUTRO FATOR QUE TAMBEM SE MOSTRA CONTROVERTIDO
ENVOLVENDO SOBREDITOS EXAMES E, PORTANTO, MERECEDOR

DE REVISAO RELACIONA-SE AOS CRITERIOS QUE CONDUZIRAO
AOS RESULTADOS, E NAO ESTAO EXPRESSAMENTE DEFINIDOS
NO EDITAL (SUBITEM 5.4.2). OBVIAMENTE QUE ESTA ANALISE,
CUJOS PARAMETROS TECNICOS QUE A NORTEARAO SAO
DESCONHECIDOS DOS INTERESSADOS, LEVA INEVITAVELMENTE
A UM JULGAMENTO SUBJETIVO, FERINDO O QUE PRECONIZA O
ARTIGO 3°, CAPUT, DA LEI N. 8.666/93, SOBRETUDO PORQUE
PODERA ENSEJAR A REPRO}IAQAO DO PRODUTO E
CONSEQUENTE DESCLASSIFICACAO DA PROPONENTE. (TC-
020002/026/2009, TC-020011/026/2009 e TC-020012/026/2009 — Exame
prévio de edital — http://lwww.tce.sp.gov.br/)

Seguindo a jurisprudéncia do TCE-SP, veja-se também o ja transcrito voto do

Conselheiro Relator Eduardo Bittencourt Carvalho, acolhido por unaniiidj
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conforme acoérdao correspondente, na Representacdo contra Edital de Pregéo
Presencial (exame prévio de edital), em nota deste parecer, em resumo, nos
seguintes termos:

"(...) DE OUTRA PARTE, TAMBEM SE MOSTRA PROCEDENTE A
IMPUGNAGAO DIRIGIDA CONTRA A AUSENCIA DE
ESPECIFICAGCOES E PARAMETROS OBJETIVOS PARA A AFERICAO
DA ACEITABILIDADE DAS AMOSTRAS,A VISTA DA COMPLETA
OMISSAO A RESPEITO NAS CLAUSULAS DO ITEM 08", DO ANEXO
I,O QUE SE MOSTRA INCOMPATIVEL COM O PRINCiIPIO DO
JULGAMENTO OBJETIVO, CONSAGRADO NA LEI GERAL DAS
LICITAGOES." (GRIFAMOS). (TC 022245/026/10 e TC 000656/008/10,
de 28 de julho de 2010).

Diante disso, devem tais critérios de julgamento dos requisitos técnicos do objeto
licitado ser definidos no edital, de modo igualitario e transparente a todos os
licitantes, na forma em que ora requerida, evitando-se assim a contrariedade aos
principios da Legalidade, da ampla defesa e do contradj?ério.

Il - DO PEDIDO

Pelo exposto, espera a IMPUGNANTE o acolhimento e provihﬁento da presente
impugnacéo, a fim de que se corrijam os vicios ora apontados no ato convocatério,
fazendo-se valer entéo os principios acima expostos, na forma da lei.

Pede deferimento.

Cascavel, 19 de margo de 2020. }

Alex Sandro Zanchin
Responsavel
- scave =

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS
Alex Sandro Zanchin
CPF: 036.041.689-61




