ATA DA SUBCOMISSAO TECNICA DE AVALIACAO

Concorréncia Presencial n° 001/2025 — Camara Municipal de Foz do Iguagu

Avaliagédo das Propostas Técnicas

Data 1° Encontro: 12 de agosto de 2025

Horario: 9h30 - 12h10

Local: Sala das Comisstes da Camara Municipal de Foz do Iguagu, Travessa Oscar
Muxfeldt, n° 81, Centro — Foz do Iguagu - PR

Data 2° Encontro: 18 de agosto de 2025

Horario: 8h30 - 12h15

Local: Sala das Comisses da Camara Municipal de Foz do Iguagu, Travessa Oscar
Muxfeldt, n® 81, Centro — Foz do Iguagu - PR

Data 3° Encontro: 21 de agosto de 2025

Horéario: 8h30 - 12h20

Local: Sala das Comissdes da Camara Municipal de Foz do Iguagu, Travessa Oscar
Muxfeldt, n° 81, Centro — Foz do Iguacgu - PR

Data 4° Encontro: 28 de agosto de 2025

Horario: 8h30 - 12h40

Local: Sala das Comissdes da Camara Municipal de Foz do Iguagu, Travessa Oscar
Muxfeldt, n® 81, Centro — Foz do Iguagu - PR

Data 5° Encontro: 29 de agosto de 2025

Horario: 11h - 12h45

Local: Sala das Comissdes da Camara Municipal de Foz do Iguagu, Travessa Oscar
Muxfeldt, n° 81, Centro — Foz do Iguagu - PR

1. Composicédo da Subcomissdo Técnica de Avaliagao
Membros:

e Beatriz Soares Bidarra
Maria Dolores Suarez Cruz Betto “Loli”
e Nicole Chandoha Camilo Fernandes

2. Objetivo da Subcomissao

Analisar e julgar as Propostas Técnicas das agéncias concorrentes, conforme critérios de
técnica estabelecidos no Edital da Concorréncia Presencial n® 001/2025.




3. Agéncias participantes

Trés agéncias apresentaram Plano de Comunicagao via invélucro ndo identificado conforme
exigéncias do edital e foram denominadas:

1. Agéncia “A”
2. Agéncia “B”
3. Agéncia “C”

Trés agéncias apresentaram Plano de Comunicagdo Publicitaria via invélucro identificado
conforme exigéncias do edital e foram identificadas por ordem de abertura:

1. Agéncia Trade Comunicagao
2. Agéncia Blanco Lima
3. Agéncia Octopus

4. Progresso das reunides de avaliagdo

A partir das 09h30 do dia 12 de agosto de 2025, procedeu-se a abertura dos envelopes n&o
identificados, contendo as Propostas Técnicas. Todas as presentes verificaram a
integridade dos invélucros conforme requisitos.

Foi avaliado neste primeiro dia de encontro até o subquesito 3 do quesito 1 (Ideia Criativa)
da empresa denominada “A".

No dia 18 de agosto de 2025, retomamos a avaliagdo referente ao subquesito 3 do quesito
1 (Ideia Criativa), a partir do material referente @ empresa B. Concluimos até o subquesito 4
do quesito 1 (Estratégia de Midia e Nao Midia), referente as agéncias “A”, “B” e “C”.

O terceiro encontro da Subcomissdo ocorreu em 21 de agosto, tendo sido abertos os
envelopes (vias identificadas), referentes as empresas Octopus, Trade e Blanco Lima.
Passou-se a avaliagdo do quesito 2 (Capacidade de Atendimento), tendo sido concluida a
avaliagédo das empresas Trade Comunicagéo e Blanco Lima.

No quarto encontro, realizado em 28 de agosto de 2025, abrimos e avaliamos a proposta
identificada da agéncia Octopus, tendo sido analisado o material referente ao Subquesito 1:
Repertdrio, do Quesito 3 - Experiéncia da Empresa.

No quinto encontro, realizado em 29 de agosto de 2025, continuamos a avaliacdo da
proposta identificada da agéncia Octopus, tendo sido avaliado o Subquesito 2 - Relato de
Solugdo de Problemas de Comunicagdo do Quesito 3 - Experiéncia da Empresa). E assim
finalizou-se, portanto, o julgamento pela Subcomisséo Técnica de todo o material recebido,
o qual foi minuciosamente analisado e obteve-se o resultado conforme critérios descritos
abaixo.




5. Analise técnica — critérios e pontuagao
A Subcomissdo seguiu os critérios técnicos conforme constantes no item 7 do edital:

e QUESITO 1 (Q1) — PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA - Maximo de 70
pontos

e QUESITO 2 (Q2) - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO - Maximo de 15 pontos

e QUESITO 3 (Q3) - EXPERIENCIA DA EMPRESA - Maximo de 15 pontos

Inicialmente, foram abertos os envelopes nio identificados e atribuidos nomes
ficticios as trés empresas participantes, as quais receberam os nomes “A”, “B" e “C".

Foi feita, para cada uma dessas agéncias, analise completa do Quesito 1 (Plano de
Comunicagdo Publicitaria - Subquesitos 1: Raciocinio Bésico; 2: Estratégia de
Comunicagéo Publicitaria; 3: Ideia Criativa; 4: Estratégia de Midia e N&o Midia).

Foi atribuida ao primeiro envelope aberto (ndo identificado), a denominagéo de
Empresa “A”, a qual foi avaliada pelas trés integrantes da Subcomissdo Técnica
nos subquesitos supra, tendo recebido as notas abaixo:

- da avaliadora Beatriz Bidarra as notas 8,66, 8,75, 5,2 e 5,66 nos quesitos 1,
2 e 3, respectivamente, TOTALIZANDO 28,28 pontos;

- da avaliadora Maria Dolores “Loli" as notas 8, 8,75, 4,8 e 5,66 nos quesitos 1,
2 e 3, respectivamente TOTALIZANDO 27,21 pontos;

- e da avaliadora Nicole Fernandes as notas 8,66, 8,5, 5,4 e 5,66 nos quesitos
1, 2 e 3, respectivamente, TOTALIZANDO 28,23 pontos;

Foi atribuida ao segundo envelope aberto (nédo identificado), a denominacéo de
Empresa “B”, a qual foi avaliada pelas trés integrantes da Subcomissédo Técnica
nos quesitos 1, 2 e 3, tendo recebido as seguintes notas:

- da avaliadora Beatriz Bidarra as notas 8,66, 7,75, 13 e 7,33 nos quesitos 1, 2
e 3, respectivamente, TOTALIZANDO 36,75 pontos;

- da avaliadora Maria Dolores “Loli" as notas 8,66, 7,25, 12,8 e 7,33 nos
quesitos 1, 2 e 3, respectivamente 36,05 pontos;

- e da avaliadora Nicole Fernandes as notas 8,66, 8,5, 12,8 e 8 nos quesitos 1,
2 e 3, respectivamente, TOTALIZANDO 37,96 pontos;

Foi atribuida ao terceiro envelope aberto (ndo identificado), a denominacdo de
Empresa “C”, a qual foi avaliada pelas trés integrantes da Subcomissdo Técnica
nos quesitos exigidos pelo edital, tendo recebido as notas conforme seguem:

- da avaliadora Beatriz Bidarra as notas 10, 19, 18,4 e 7,66, respectivamente,
TOTALIZANDO 55,06 pontos;

- da avaliadora Maria Dolores “Loli” as notas 10, 19,25, 18,6 e 6,66,
respectivamente, TOTALIZANDO 54,51 pontos;




- e da avaliadora Nicole Fernandes as notas 10, 19, 18,2 e 7,66 nos quesitos
1, 2 e 3, respectivamente, TOTALIZANDO 54,86 pontos;

Seguimos para abertura dos invélucros identificados, e primeiramente foi descerrado
o material identificado da empresa Trade Comunicacgéo, a qual foi avaliada pelas
trés integrantes da Subcomissdo Técnica no Quesito 2 - Capacidade de
Atendimento (Subquesitos 1: Principais Clientes; 2: Qualificagédo técnica da equipe
de profissionais; 3: Estrutura Fisica — instalagoes, infraestrutura e recursos materiais;
4. Sistematica de atendimento; e 5: Discriminagdo das informagdes de marketing,
das pesquisas de audiéncia, auditoria de circulagdo, controle de midia e outras
ferramentas. Foi também avaliada no Quesito 3 - Experiéncia da Empresa
(Subquesitos 1: Repertério; e 2: Relato de Solugdo de Problemas de Comunicag&o),
tendo recebido:

- da avaliadora Beatriz Bidarra as notas 2; 5; 2; 3; e 3 nos subquesitos 1, 2, 3,
4 e 5 do Quesito 2, e as notas 5 e 9 nos subquesitos 1 e 2 do Quesito 3
respectivamente, TOTALIZANDO 29 pontos;

- da avaliadora Maria Dolores “Loli” as notas 2; 5; 2; 3 e 3 nos quesitos 1, 2, 3,
4 e 5, e as notas 5 e 9 nos subquesitos 1 e 2 do Quesito 3 respectivamente,
TOTALIZANDO 29 pontos;

- e da avaliadora Nicole Fernandes as notas 2; 5;2; 3 e 3 e as notas 5 e 9 nos
subquesitos 1 e 2 do Quesito 3 respectivamente, TOTALIZANDO 29 pontos;

Na sequéncia, passamos ao material identificado da empresa Blanco Lima, com
analise pormenorizada dos mesmos Quesitos e Subquesitos retro mencionados e
exigidos no Edital, tendo obtido as notas conforme abaixo:

- da avaliadora Beatriz Bidarra as notas 2; 3,37; 2; 3; e 3 nos subquesitos 1, 2,
3, 4 e 5 do Quesito 2, e as notas 3,33 e 9 nos subquesitos 1 e 2 do Quesito 3
respectivamente, TOTALIZANDO 25,70 pontos;

- da avaliadora Maria Dolores “Loli" as notas 2; 3,37; 2; 3 e 3 nos quesitos 1, 2,
3, 4 e 5 e as notas 3,33 e 9 nos subquesitos 1 e 2 do Quesito 3
respectivamente, TOTALIZANDO 25,70 pontos;

- e da avaliadora Nicole Fernandes as notas 2; 3,37; 2; 3e 3easnotas5e9
nos subquesitos 1 e 2 do Quesito 3 respectivamente, TOTALIZANDO 26,29
pontos;

Por fim, realizamos a avaliagdo dos Quesitos e Subquesitos finais conforme
material identificado da empresa Octopus, com seguintes as notas de cada
integrante da Subcomissé&o Técnica:

- daavaliadora Beatriz Bidarra as notas 2; 3,45; 2; 3; e 3 nos subquesitos 1, 2,
3, 4 e 5 do Quesito 2, e as notas 4,66 e 10 nos subquesitos 1 e 2 do Quesito
3 respectivamente, TOTALIZANDO 28,12 pontos;

- da avaliadora Maria Dolores “Loli” as notas 2; 3,45; 2; 3 e 3 nos quesitos 1, 2,
3,4 e 5 e as notas 4,33 e 10 nos subquesitos 1 e 2 do Quesito 3
respectivamente, TOTALIZANDO 27,78 pontos;




- e da avaliadora Nicole Fernandes as notas 2; 3,45; 2; 3 € 3 e as notas 4,66 e

10 nos subquesitos 1 e 2 do Quesito 3 respectivamente, TOTALIZANDO
28,12 pontos;

Anexas, seguem as planilhas individualizadas de cada uma das avaliadoras, para
conhecimento e visando a transparéncia do processo.

A totalizagéo dos pontos para cada quesito foi feita pela média aritmética das

avaliagbes da Subcomissdo (segundo indicado no item 7.9 do edital ), conforme o
que é apresentado na planilha abaixo:

6. Resultado da avaliagdo técnica

NAO IDENTIFICADA

Empresa | MEDIA |
A 127,90
B 136,92
C 54,81
| |
IDENTIFICADA
Agéncia | MEDIA
TRADE 29

BLANCO LIMA | 25.89

OCTOPUS

Portanto, a proposta técnica que obteve o maior nimero de pontos foi a empresa “C”
no material néo identificado (Plano de Comunicagéo Publicitaria).

A empresa que obteve a maior pontuagdo segundo andlise do material identificado foi
a agéncia “TRADE COMUNICAGAO” (Capacidade de Atendimento e Experiéncia da
Empresa).




8. Encerramento

Nada mais havendo, foi lavrada esta ata que, apds lida e achada conforme, foi assinada
pelas componentes da Subcomissdo Técnica de Avaliagéo.

Foz do Iguagu, 1° de setembro de 2025.

Assinam:

My g){/ e

Beatriz So Bidarra
s

Maria Dolores Suarez Cruz Betto “Loli”

()

Nicole Chandoha Camilo Fernandes




