Camara Municipal de Foz do Iguacu
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Concorréncia Presencial N° 02/2025
Objeto: Contratacdo de Agéncia de Publicidade para prestaciao de servicos de publicidade para

atender a demanda da Camara Municipal de Foz do Iguacu.

I. DOS FATOS

O presente processo trata da Concorréncia Presencial n® 02/2025, instaurada pela Camara Municipal de
Foz do Iguacu com o objetivo de contratar agéncia de propaganda para a prestacdo de servigos de publicidade
institucional. O certame contou com a participacdo de trés agéncias licitantes: Blancolima Comunicagdo e
Marketing Ltda., Eleva & Veiga Ltda. ME e Trade Comunicagdo e Marketing SS Ltda.

O rito licitatorio desenvolveu-se por meio de quatro sessdes publicas distintas:

1* Sessdo Publica (28/01/2026): Destinada ao credenciamento das licitantes e recebimento dos
Involucros n° 1 a 4. Os Involucros n° 1 (Plano de Comunicagdo - Via Nao Identificada) e n® 3 (Capacidade de
Atendimento e Experi€ncia) foram abertos, rubricados e encaminhados para analise da Subcomissao Técnica,
enquanto os envelopes 2 e 4 permaneceram lacrados.

27 Sessiao Publica (25/02/2026): Apos o recebimento das notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica,
procedeu-se a abertura do Invélucro n° 2 (Via Identificada) para o cotejo e a quebra do anonimato. A classificagdo
técnica preliminar apontou a empresa Trade em primeiro lugar. Ato continuo, todos os representantes das licitantes
manifestaram a inteng@o de interpor recurso.

3? Sessao Publica (26/02/2026): Ocorreu a abertura do Involucro n° 4 (Proposta de Pregos). Apos a
verificacdo dos descontos, consolidou-se a Nota Final, resultando na seguinte classificacdo geral: 1° lugar para
Trade Comunica¢do; 2° lugar para Blancolima; e 3° lugar para Eleva & Veiga. A Presidente destacou que a
intencdo de recurso ja havia sido manifestada na sessdo anterior, dispensando reabertura de espago para tal fim.

4" Sessao Publica (27/02/2026): Realizada exclusivamente para a abertura do Invélucro n° 5
(Documentos de Habilitagdo) da primeira colocada. A Comissdo concluiu que a empresa Trade Comunicagdo
apresentou todos os documentos exigidos, sendo declarada habilitada. Ao final, a Presidente informou que o
resultado final do certame seria publicado até o dia 02 de margo de 2026.

Ap6s a conclusdo das fases, as agéncias Eleva & Veiga e Blancolima formalizaram as razdes de seus
respectivos Recursos Administrativos, questionando a lisura do julgamento da Subcomissdo Técnica e apontando
erros procedimentais.

I1. DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS

O Item 16.3.1 do Edital determina que a inten¢do de recorrer deve ser manifestada imediatamente na
sessdo, sob pena de preclusdo. Conforme atestado na Ata da 2* Sessdo Publica e ratificado na 3% Sessdo, todas as

licitantes registraram a intengdo de interpor recurso de forma imediata.
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Quanto ao prazo para apresentacdo das razdes escritas, o Item 16.2 do Edital estabelece que o prazo
recursal ¢ de 3 (tr€s) dias uteis, contados da data de intimacdo ou da lavratura da ata. Na 4* Sessdo Publica
(27/02/2026), a Presidéncia estabeleceu que o resultado final da concorréncia seria publicado até o dia 02/03/2026.

A partir destas diretrizes, verifica-se o seguinte:

Recurso da Agéncia Eleva & Veiga: A pega recursal foi datada e apresentada no dia 02 de margo de
2026.

Recurso da Agéncia Blancolima: A peca recursal foi datada e apresentada no dia 05 de marco de 2026.

Recurso da Trade Comunicagdo: A peca recursal foi datada e apresentada no dia 05 de margo de 2026.

Considerando a data estipulada para a publicag@o do resultado final (02/03/2026) como termo inicial ou
a contagem em dias uteis a partir das sessdes de encerramento, constata-se que ambos 0s recursos interpostos
encontram-se estritamente tempestivos, pois foram apresentados dentro da margem legal de 3 (trés) dias uteis

previstos na Lei n® 14.133/2021 e no instrumento convocatorio.

I11. DO MERITO
O recurso apresentado pela empresa Blanco e Lima inicia suas razdes indicando,

preliminarmente, eventual vicio insanavel, dispondo que

A Lei n® 12.232/2010, que rege as licitagdes para contratagdo de servigos de
publicidade, estabelece um procedimento bifasico e sequencial obrigatdrio para o
julgamento das propostas técnicas. A sistematica legal visa garantir a méaxima
isonomia e o sigilo da autoria das propostas na fase de avaliagdo do Plano de
Comunicagao.

Estabelece o art. 11 da Lein® 12.232/2010:

Art. 11. Os involucros com as propostas técnicas e de precos serdo entregues a
comissdo permanente ou especial na data, local e horario determinados no
instrumento convocatorio.

(-

§ 4° O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao seguinte
procedimento:

I - abertura dos 2 (dois) invélucros com a via ndo identificada do plano de
comunicag¢do ¢ com as informagdes de que trata o art. 8° desta Lei, em sessao publica,
pela comissdo permanente ou especial;

II - encaminhamento das propostas técnicas a subcomissdo técnica para analise e
julgamento;

III - analise individualizada e julgamento do plano de comunicagdo publicitaria,
desclassificando-se as que desatender as exigéncias legais ou estabelecidas no
instrumento convocatorio, observado o disposto no inciso XIV do art. 6° desta Lei;
IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano de comunicagdo publicitiria e
encaminhamento a comissao permanente ou especial, juntamente com as

propostas, as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razdes que as
fundamentaram em cada caso;
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V - andlise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as informacdes de
que trata o art. 8 desta Lei, desclassificando-se as que desatender quaisquer das
exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento convocatorio;

VI - elaboragéo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no inciso V

deste artigo e encaminhamento a comissdo permanente ou especial, juntamente com
as propostas, as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razdes que
as fundamentaram em cada caso; - grifos nossos

Essa determinagao legal impde uma clara separacao entre as fases:

a) la fase: Avaliacdo e julgamento do Envelope 1 (Plano de Comunicag¢io), que deve
ser completamente anénimo, seguida da entrega do resultado dessa fase & Comissao
Especial de Licitagao.

b) 2a fase: Somente apos a entrega do resultado da analise e julgamento da 1a fase,
procede-se a avaliagdo dos Envelopes de n° 3 (Capacidade de Atendimento e
Experiéncia da Empresa — referente art. 8 °da Lei n"12.232/10), que sdo identificados.

O proprio item 14.12.6 do Edital da Concorréncia Presencial no 002/2025
reproduz essa logica bifasica, ao prever a separagdo expressa entre as fases de
avaliacdo:

14.12.6. Nao tendo sido interposto recurso, ou tendo havido a sua desisténcia ou,
ainda, tendo sido julgados os recursos interpostos, serdo adotados os seguintes
procedimentos: a) encaminhamento, pela Comissdo Especial de Licitacdo a
Subcomissdo Técnica, dos involucros n° 1, com as vias ndo identificadas do Plano de
Comunicagao Publicitaria; b) analise individualizada e julgamento, pela Subcomissao
Técnica, das vias ndo identificadas do Plano de Comunicagio Publicitaria, de acordo
com os critérios especificados neste Edital; ¢) encaminhamento para a elaborago,
pela Subcomissdo Técnica a Comissdo Especial de Licitagdo, da ata de julgamento
dos Planos de Comunicacdo Publicitaria, de planilha com as pontuagdes e de
justificativa escrita das razoes que as fundamentaram em cada caso, com devolugdo
no inicio da préxima sessdo apds encaminhamento; d) encaminhamento, pela
Comissao Especial de Licitacdo a Subcomissao Técnica, dos Involucros n® 3, com a
Capacidade de Atendimento, o Repertdrio e os Relatos de Solugdes de Problemas de
Comunicacao; e) andlise individualizada e julgamento, pela Subcomissdo Técnica, da
Capacidade de Atendimento, do Repertdrio e dos Relatos de Solu¢des de Problemas
de Comunicagdo, de acordo com os critérios especificados neste Edital, registrando-
se por escrito as razdes da atribui¢do das notas; f) encaminhamento para elaboragao,
pela Subcomissdo Técnica a Comissdo Especial de Licitagdo, da ata de julgamento
das Propostas referentes a Capacidade de Atendimento, ao Repertorio e aos Relatos
de Solugdes de Problemas de Comunicagdo, de planilha com as pontuagdes e de
justificativa escrita das razoes que as fundamentaram em cada caso, com devolugdo
do inicio da proxima sessdo. — g.n.

Contudo, a ata da Subcomissdo Técnica demonstra, de forma inequivoca, que os
trabalhos de avaliacdo do Envelope 1 (an6nimo) e do Envelope 3 (identificado) foram
realizados de forma conjunta, continua e simultdnea, nos mesmos dias (19, 20 e
23/02/2026), sem qualquer separacdo procedimental entre as duas fases de
julgamento.

Todas as avaliagdes foram consolidadas em sessdo ¢ ata inica, sem a devida entrega
intermediaria do resultado do Envelope 1.
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Essa conduta da Subcomissdo Técnica acarreta graves consequéncias juridicas:

a) risco de contaminagdo do sigilo da autoria das propostas (o0 que de fato ocorreu,
conforme serd demonstrado em tdpico especifico) e, consequente e
retrospectivamente, contaminacdo da avaliacdo do Envelope 1, destruindo o sigilo
que a lei visa proteger e garantir, comprometendo a imparcialidade da avaliagao;

b) vicio procedimental insanavel: a fusdo das fases de julgamento em um tnico ato e
a auséncia da divulgag@o intermediaria do resultado do Envelope 1 configuram um
vicio procedimental insanavel, que macula o julgamento e viola frontalmente a lei e
o edital.

Diante do exposto, a inobservancia do procedimento legal e editalicio imposto pela
Lei no 12.232/2010 e pelo proprio instrumento convocatdrio (item 14.12.6) acarreta
a nulidade absoluta do julgamento técnico realizado pela Subcomissao.

Neste ponto a Comissdo Especial de Licitacdo diligenciou junto a Subcomissdo
conforme quesito que segue:

Quesito 1: Solicita-se que a Subcomiss@o Técnica esclarega, em detalhes, a ordem
cronologica e procedimental segundo a qual os Involucros n° 1 e n° 3 foram
analisados em cada uma das sessoes realizadas nos dias 19, 20 e 23 de fevereiro de
2026 — indicando, especificamente, se a avaliagdo do Involucro n® 1 de todas as
licitantes foi integralmente concluida e formalizada antes do inicio da andlise de
qualquer Invélucro n° 3, conforme determina o item 14.12.6, alineas "a" a "c¢", do
Edital.

Da diligéncia, foi obtida a resposta de que

A Subcomissdo Técnica iniciou os trabalhos de analise das propostas técnicas no dia
19/02/2025, nas dependéncias da Camara Municipal.

Inicialmente foram analisados os Involucros n° 1 (ndo identificados), retirados de
forma aleatdria e denominados Empresa 1, Empresa 2 e Empresa 3, garantindo-se a
preservagdo do anonimato das licitantes.

Durante os trabalhos de avaliacdo dos Involucros n® 1, cada membro da Subcomissao
Técnica realizou a andlise individual das propostas nio identificadas, registrando suas
respectivas avaliagdes nas planilhas de julgamento.

Para fins de organizacdo dos trabalhos, as propostas foram analisadas pelos
avaliadores em ordens distintas, assegurando a avalia¢do independente de cada uma
das propostas apresentadas.

A analise desses envelopes foi realizada nos dias 19 e 20/02/2025.

Somente apds a conclusdo dessa etapa foi iniciada a analise dos Involucros n°® 3
(identificados), realizada no dia 23/02/2025, observando-se a ordem procedimental
prevista no edital.

No dia 24/02/2025, a Subcomissao reuniu-se para elaboragao e assinatura da ata final
do julgamento das propostas técnicas.

Dessa forma, a analise foi conduzida respeitando a sequéncia prevista para o certame,
nao havendo acesso a identificacdo das licitantes durante a avaliagdo dos Involucros
n® 1.
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Ressaltamos ainda que nao se trata de informag¢@o nova, visto que a ata da subcomissao
ja havia apresentado a informagao de que “[...] Finalizada a analise do involucro 1, os membros
retiraram da mesma forma um envelope cada um do involucro 3 identificado” (fls. 1 da Ata da
Subcomissao) e também apds a indicagdo de todas as notas do involucro 1 informa que
“Seguimos para abertura dos invélucros identificados e, primeiramente, foi descerrado o
material identificado da empresa [...]”v(fls. 3 da Ata da Subcomissdo). Restou entdo claro que
os involucros 3, mesmo que em posse da subcomissdo, somente foram acessados apds o
encerramento da andlise dos invélucros 1.

Ainda sobre este ponto, importante transcrever as contrarrazoes da empresa TRADE
COMUNICACAO E MARKETING SS LTDA,

9. Esse registro demonstra de forma inequivoca que a abertura do material
identificado ocorreu apenas apds a conclusdo da analise das vias ndo identificadas.
Portanto, a propria ata invocada pelas recorrentes confirma que a sequéncia logica de
julgamento foi respeitada.

10. A circunstancia dos atos terem sido consolidados em uma unica ata final ndo
altera essa realidade. Trata-se de mera forma de registro administrativo, que nio se
sobrepde a substdncia do procedimento. Prevalece, aqui, o principio da
instrumentalidade das formas, segundo o qual a forma ndo deve ser um fim em si
mesma, mas um meio para atingir a finalidade do ato, que no caso foi plenamente
alcangada: o julgamento cego e sequencial das propostas.

Destaca-se ainda que a divulgacdo das empresas participantes ocorreu de forma
imediata com a realizacdao de sessdo publica ao vivo. Assim, ja era de conhecimento publico
quais eram as empresas participantes da concorréncia. Assim, mesmo que os envelopes
estivessem a disposicdo da subcomissdo nenhuma nova informagdo acrescentariam até que

fossem, de fato, abertos.

A empresa contrarrazoante ainda aduziu que

11. Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, a hipotese de analise
concomitante dos invélucros no 1 e no 3 — o que ndo ocorreu — ndo existiria
possibilidade material de identificagdo da autoria das propostas.

12. Isso porque os dois invélucros possuem contetidos completamente distintos e
independentes. O invélucro no 1 contém exclusivamente o Plano de Comunicagao
Publicitaria, de conteudo intelectual e criativo, enquanto o invélucro no 3 reine
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informagoes institucionais e o histérico profissional da agéncia.

13. Assim, mesmo que os invoOlucros fossem analisados simultaneamente, nao
existiria qualquer meio logico de associar determinado plano criativo a agéncia
autora, justamente porque os conteldos ndo guardam relagdo direta entre si. A
alegacdo de quebra de sigilo, portanto, revela-se tecnicamente insustentavel.

Observou-se assim que, ao contrario do alegado pela recorrente, apesar de ter registrado
em apenas uma ata, o julgamento dos involucros foi, de fato, realizado em duas etapas distintas,

conforme ja havia ficado evidenciado na primeira ata da subcomissao. Afastada assim a

primeira razao recursal apresentada.

A segunda razdo recursal apresentada pela empresa Blanco e Lima foi de que teria

existido a

I1.2 — Quebra de sigilo do Envelope 1 pelo avaliador Edenilson Queiroz

A Leino 12.232/2010 estabelece como pilar fundamental para a avaliagdo do Plano
de Comunicagdo (Envelope 1) o completo anonimato das propostas. As propostas
devem ser identificadas apenas por codigos genéricos, como "Empresa 1", "Empresa
2" e "Empresa 3", e suas identidades somente deveriam ser reveladas apos a
consolidacdo e divulga¢@o das notas do Envelope 1, o que ocorreria na 2a sessdo
publica, em 25/02/2026.

Contudo, a analise das planilhas de avaliagdo preenchidas pelo avaliador

Edenilson Queiroz revela uma grave quebra de sigilo, que deve acarretar a anulagio
do julgamento e, consequentemente, da Concorréncia.

Ao preencher as planilhas referentes ao Envelope 3 (que ¢ identificado), o

avaliador utilizou exatamente as denominag¢des andnimas atribuidas na fase do
Envelope 1 para identificar as licitantes Blanco Lima ("Empresa 1") e Eleva & Veiga
("Empresa 2"), ao invés de usar os nomes reais das empresas, como os demais
avaliadores fizeram.

O fato mais alarmante é que a unica empresa para a qual o avaliador Edenilson
Queiroz utilizou o nome real foi a Trade Comunicacdo e Marketing — precisamente a
licitante vencedora do certame.

Essa conduta leva a crer, com clareza solar, que o avaliador Edenilson Queiroz ja
conhecia a autoria das propostas ANTES da abertura oficial do Envelope 2 na 2a
sessdo publica, em flagrante violagdo a Lei no 12.232/2010.

Nesse sentido, assim estabelece o art. 12 da Lein®12.232/2010:

Art. 12. O descumprimento, por parte de agente do o6rgdo ou entidade responsavel
pela licitagdo, dos dispositivos desta Lei destinados a garantir o

julgamento do plano de comunicacao publicitaria sem o conhecimento de sua autoria,
até a abertura dos invélucros de que trata a alinea a do inciso VII do § 40 do art. 11
desta Lei, implicara a anulagdo do certame, sem prejuizo da apuragdo de eventual
responsabilidade administrativa, civil ou criminal dos envolvidos na irregularidade.

—gn.

Reitere-se: ao analisar as planilhas de notas e justificativas, nota-se que ¢
seguido um padrdo com duas linhas no cabegalho: a primeira com o nome do
avaliador e a segunda trata da empresa. Na avalia¢do do Plano de Comunicagido ndo
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ha nenhum indicio, mas quando chega na avaliagdo do Envelope 3 percebe-se que o
avaliador Edenilson Alves, em vez de colocar o nome da empresa, ja que as propostas
do Envelope 3 sdo identificados, coloca EXATAMENTE A DENOMINACAO
ANONIMA ATRIBUIDA A CADA AGENCIA NA VIA NAO IDENTIFICADA
(Empresa 1, 2...). A tnica empresa que ele ndo comete o erro ¢ a Trade:

magens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais|

Essa distingdo compromete de forma irreparavel a presungao de imparcialidade do
avaliador e a isonomia entre os concorrentes.

A quebra de sigilo e a parcialidade demonstrada pelo avaliador Edenilson Queiroz
sdo vicios que maculam a validade de todas as notas por ele atribuidas, impondo o
expurgo de todas as suas notas do calculo médio, ou, alternativamente, a anulacio
integral do julgamento técnico, por vicio de parcialidade e quebra de sigilo.

Acerca deste ponto, a Comissdo Especial diligenciou junto a subcomissdo com o

seguinte quesito:

Quesito 2: Solicita-se ao avaliador Edenilson Queiroz que esclarega por qual razio,
no preenchimento das planilhas de avaliacdo do Involucro n® 3 (identificado), as
licitantes Blanco Lima e Eleva & Veiga foram referenciadas pelas numeragdes dos
envelopes indicados na Ata, enquanto a Trade Comunicacdo e Marketing foi
identificada pelo seu nome empresarial. E ainda se, ao tempo da avaliacdo do
Invélucro n° 1, o avaliador ja tinha conhecimento da identidades das licitantes que
estava avaliando.

A resposta obtida foi de que

A identificagdo como “Empresa 1”7, “Empresa 2” e “Empresa 3” nas planilhas
decorreu da ordem de abertura e analise dos envelopes durante os trabalhos da
Subcomissao Técnica.

Posteriormente, quando da analise dos Involucros n® 3, foi realizada a
correspondéncia entre essa denominagao e as respectivas licitantes.

A divergéncia observada nas planilhas refere-se apenas a nomenclatura utilizada em
diferentes abas dos arquivos de avaliacdo, em razdo de ajuste realizado durante a
revisdo das planilhas.

Esclarece-se que cada arquivo em formato Excel contém duas abas, uma referente a
pontuacgao e outra referente a qualificagdo técnica.

A inconsisténcia verificada restringe-se a identificagdo utilizada em uma dessas abas,
nao havendo qualquer impacto nas avaliagdes realizadas ou nas pontuagdes atribuidas
as licitantes.

A comissdo especial de licitacdo destaca que a planilha em questdo ¢ aquela referente

ao involucro 3. Esse invélucro, por natureza, ¢ identificado e possivel de se colocar o nome das
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empresas. Ainda conforme mencionado pelo subcomissdo, em outra aba, o avaliador
identificou as trés empresas. Observa-se ainda que as empresas também receberam uma “ordem
de abertura” conforme indicado na ata e esses sdo os numeros indicados nas planilhas pelo
membro. O argumento aqui trazido ¢ de que teria havido violacao ao sigilo do invélucro 1 pela
identificacdo da empresa Trade nas planilhas do invélucro 3, o que ndo parece guardar nexo.

Assim, também sio rejeitadas as razoes apresentadas no segcundo argumento.

O terceiro ponto das razdes da empresa Blanco e Lima trazem que

I1.3 — Divergéncia superior a 20% sem reavaliacdo e sem registro: violagdo do art.
60, VII, da Leino 12.232/2010 e do item 7.9.1 do edital

O art. 60, VII, da Lei no 12.232/2010 e o item 7.9.1 do Edital estabelecem uma regra
imperativa para a Subcomissdo Técnica:

“A subcomissdo técnica prevista no § lo do art. 10 desta Lei reavaliara a pontuacio
atribuida a um quesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor pontuagao for
superior a 20% (vinte por cento) da pontuagdo maxima do quesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, de conformidade com os critérios
objetivos postos no instrumento convocatorio;”

Essa reavaliacdo, que deve ser motivada e registrada em ata, visa garantir a coeréncia
¢ a fundamentag@o das notas atribuidas.

A andlise da ata e das planilhas de avaliacdo demonstra que essa obrigacdo legal e
editalicia foi descumprida, sem que houvesse qualquer registro de reavaliagdo ou
debate entre os membros da Subcomissao.

Para facilitar a visualizagdo dessas divergéncias, a tabela abaixo apresenta as notas
atribuidas por cada avaliador em cada quesito, e uma coluna com o calculo de quanto
representa 20% da nota méaxima de cada quesito. As notas em verde estdo dentro da
lei, enquanto as notas em vermelho desatendem a lei e o edital.

Veja-se:
imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

E possivel visualizar que apenas as licitantes Blanco Lima e Eleva estio com esta
diferenga. Alids, na avaliacdo da Blanco Lima, no quesito Repertorio (Envelope 3),
pelo avaliador Edenilson, ndo ¢ possivel identificar nada que pudesse justificar a nota
atribuida, inclusive o avaliador atribui nota 3 de 5 a um subquesito, mas com uma
justificativa extremamente positiva, o que é incompreensivel:

[imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

O vicio aqui presente possui dupla dimensao:
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(a) Omissdo de reavaliacdo: A Subcomissdo nao promoveu o debate e a convergéncia
exigidos pela lei quando as notas divergiram além do limite legal, comprometendo a
fundamentacao das notas;

(b) Omissao de registro: A ata da Subcomissdo ndo documenta sequer que a
divergéncia foi detectada, impedindo o controle externo do procedimento e violando
o principio da transparéncia e o art. 90, §20 da Lei no 12.232/2010.

A auséncia de reavaliagdo obrigatoria e de seu devido registro em ata configura mais
um vicio insanavel que compromete a validade do julgamento técnico.

Parcial razao assiste ao recorrente neste ponto. A Comissao Especial de Licitacdo de
fato observou que em um dos subquesitos, para as empresas Blanco e Lima e Eleva e Veiga
houve divergéncia superior a 20% da nota maxima entre as maiores € menores notas. Nao
assiste razao ao indicar que o vicio € insandvel. Tratando-se de analise do invélucro 3 ndo ha
que se tratar de sigilo e julgamento “cego”, sendo perfeitamente possivel a execugdo de
reavaliagdo pela subcomissdo, e foi exatamente isso que foi solicitado, sendo o resultado da
reavaliacdo a ata complementar da Subcomissao Técnica que informou que:

Conforme previsto no item 7.9.1 do Edital, os membros da comissao reuniram-se para
analisar a divergéncia nas notas atribuidas ao Quesito 3, Subquesito 1, referentes as
empresas Blanco e Lima e Eleva e Veiga. Durante a reunido, foram reavaliados os
aspectos relacionados a consisténcia das relagdes de causa e efeito entre o desafio ou
problema a ser resolvido e a solugdo proposta, os critérios de criatividade e clareza e
a execugdo das solugdes apresentadas.

Apds discussdo e analise conjunta, deliberou-se pela manutengdo das pontuagdes

anteriormente atribuidas, permanecendo validas as justificativas ja registradas no
processo de avaliagao.

Assim, realizado o saneamento do vicio existente, manteve-se na integralidade as notas
atribuidas e, consequentemente, a classificagdo ja divulgada. Neste ponto, ¢ parcialmente

procedente a razdo indicada pela recorrente, cabendo o saneamento do ato praticado.

Satisfeita, portanto, a previsao do Edital.
Encerradas as andlises das preliminares apontadas, a proxima razdo indicada pela
empresa Blanco e Lima em seu recurso ¢ de que

III.1 — Criagdo de critério extralegal na avaliacdo da qualificacdo técnica de equipe
(92, subquesito 2): violagao do art. 60, VI, da Lei no 12.232/2010



Camara Municipal de Foz do Iguacu
fw : ESTADO DO PARANA

O edital, em seus itens 7.6 e 7.7, estabelece a forma de pontuagdo para a qualificagao
técnica da equipe, prevendo até 6 pontos por profissional (3 pela formagdo e 3 pela
experiéncia), sem fixar quantidade minima ou maxima de profissionais.

O item 13.3.3.1 do Termo de Referéncia ¢ ainda mais explicito ao afirmar que "A
exigéncia de 11 fungdes especificas NAO equivale a exigéncia de 11 pessoas
distintas" e que "NAO E VEDADA O ACUMULO DE FUNCOES".

Por sua vez, a Trade apresentou 14 profissionais e obteve 77 pontos brutos neste
quesito, recebendo a nota maxima de 5 pontos. Contudo, a Subcomissao, de forma
arbitraria e sem qualquer amparo editalicio, simplesmente adotou o score da Trade
(77 pontos) como denominador da formula para todas as demais empresas, aplicando
a seguinte regra: nota = 5 x nota da empresa/77.

Com a aplicacdo desse critério extralegal e ndo previsto no edital, inventado pela
Subcomissdo, a Recorrente Blanco Lima, que apresentou equipe com formagao e
experiéncia compativeis com uma pontuagdo de 4 pontos, recebeu apenas 2,07

pontos.

Veja-se a “inovacao” da Subcomissdo, que adotou a Trade como referéncia e criou o
critério de “melhor nota de qualificacdo técnica: 777, que prejudicou a recorrente:
imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

A criacdo de um critério de avaliacdio ad hoc, ndo previsto no instrumento
convocatorio, viola flagrantemente o art. 60, VI, da Lei no 12.232/2010, que veda o
julgamento por critérios ndo especificados no edital. Essa conduta da Subcomissao
compromete a isonomia, a imparcialidade e a previsibilidade do certame.

Este ponto ¢ perfeitamente solucionado pelo proprio edital:

7.7. Fica estabelecido que a licitante que apresentar a equipe mais qualificada
tecnicamente, com maior soma de pontos, receberad pontuacdo maxima atribuida ao
subquesito 2 do Quesito 2 (5 pontos). As demais licitantes receberao neste subquesito
pontuacdo proporcional & maxima.

O item acima sequer foi alvo de questionamentos, observando que todos os
participantes entenderam perfeitamente. Assim, ndo assiste qualquer razdo aos argumentos
apresentados, visto que ja havia clara indicacao da metodologia de pontuacao razao pela qual

¢ rejeitada a raziao apresentada neste ponto.

O proximo argumento da empresa Blanco e Lima ¢ de que foram atribuidas

III.2 — Notas maximas absolutas e unanimes atribuidas a Trade em todos os
subquesitos do q3: auséncia de fundamentag¢ao individualizada

A andlise das planilhas de avaliagdo revela que os trés membros da Subcomissao
Técnica atribuiram nota maxima (10/10 no subquesito Relato de Problemas e 5/5 no
subquesito Repertorio) para a licitante Trade Comunicagdo ¢ Marketing no Quesito 3
(Experiéncia da Empresa), com unanimidade absoluta.

Em avaliagdes de propostas publicitarias, que envolvem um grau de subjetividade
inerente, a atribuicdo de perfeicdo undnime em todos os critérios ¢ estatisticamente
anomala e juridicamente insustentavel sem uma fundamentagdo individualizada e
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robusta de cada avaliador. A auséncia de qualquer divergéncia ou ressalva entre os
avaliadores em quesitos subjetivos levanta sérias dividas sobre a independéncia e a
imparcialidade da avaliacao.

Adicionalmente, as notas dos subquesitos do Quesito 2 da Trade foram idénticas para
os trés avaliadores (2, 5, 2, 3), o que ¢ incompativel com avaliagdes verdadeiramente
independentes.

Inicialmente € necessario destacar que as notas dos avaliadores sdo pessoais, nao
cabendo a Comissao Especial de Licitagdo revé-las e ainda que nao existe previsao legal que
vede a ocorréncia de notas “méximas” por todos os membros, bem como a recorrente nao
indicou nenhum material analisado pela subcomissao que deveria ter sido afetado com a “perda

de pontos” pela empresa avaliada. Assim, inexistindo qualquer evidéncia de nulidade,

afastamos as razoes recursais neste ponto.

Seguindo, a recorrente indica eventuais

II1.3 — Incongruéncia entre justificativas e notas atribuidas a Blanco Lima e a Eleva

O dever de motivar os atos administrativos é um pilar do Direito Publico. No
contexto de uma licitagdo, a motivagdo das notas atribuidas é essencial para garantir
a transparéncia e a possibilidade de controle.

A analise das justificativas apresentadas pelo avaliador Edenilson Queiroz para a
proposta da Recorrente Blanco Lima revela uma incongruéncia flagrante com as
notas atribuidas: Nos dois primeiros subquesitos do Raciocinio Basico, o avaliador
atribuiu nota 8/10, apesar de apresentar justificativas integralmente positivas e sem
qualquer ressalva ou elemento negativo que justificasse a deducgdo de 2 pontos. Veja-
se:

[imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

Na Estratégia de Comunicagdo, o mesmo avaliador atribuiu nota 17/20 ao subquesito
"Amplitude e adequagdo dos desdobramentos positivos do conceito proposta" e nota
reduzida ao subquesito "Capacidade de articulagdo, abrangéncia, pertinéncia,
profundidade e relevancia dos argumentos", mas com justificativas positivas nos dois
casos:

[imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

O avaliador Marcelo Freire Santos apresenta o mesmo padrido de comentarios
positivos sem ressalvas, com notas abaixo do maximo para a Blanco Lima e a Eleva
& Veiga.

Veja-se as notas e justificativas atribuidas a recorrente:

imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

Essa dissociac@o entre a justificativa ¢ a nota atribuida viola o dever de motivacao
dos atos administrativos, tornando o julgamento arbitrario e passivel de anulagao.
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Novamente € necessdrio esclarecer que as notas atribuidas pela Subcomissdo nao
podem ser reavaliadas pela Comissdao Especial de Licitagdo. Ou seja, a Comissdo Especial de
Licita¢do jamais teria competéncia para “aumentar” ou “diminuir” uma nota, visto que isso
fere autonomia da Subcomissao. Destacamos ainda que o edital parte de faixas de pontuagao.
Assim, um julgamento no Sub-Quesito Raciocinio Bésico (apenas exemplificando) poderia ter
Notas de 0 a 10, sendo: 0 — Nao atende; 1 a 3 — Atende pouco; 4 a 6 — Atende medianamente;
7 a 8 — Atende bem; 9 a 10 — Atende com exceléncia e poderia perfeitamente ser indicada uma
justificativa positiva para notas de 7 a 8 ou 9 a 10. Novamente rejeitada a razio recursal

apresentada.

A recorrente alega ainda a existéncia de eventuais

I11.4 — Erros nos valores de midia da Trade que alteram o valor final da proposta

A licitante Trade Comunicagdo e Marketing apresentou erros substanciais na
precificagdo de sua proposta de midia, que nao foram detectados pela Subcomissao
Técnica em seu dever de analisar rigorosamente o Plano de Comunicacao:

Radio Cultura: A Trade utilizou valor incorreto nas inserc¢oes, resultando em

uma diferenca de R$ 2.275,00 a mais que o valor correto, alterando indevidamente o
valor final da proposta.

Radio Cidade: A Trade calculou erroneamente 13 inser¢des a R$ 605,00, totalizando
R$ 9.815,00, quando o calculo correto seria R$ 7.865,00, gerando uma diferenca de
R$ 1.950,00.

imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

Como se vé abaixo, acertadamente, as outras duas licitantes usaram em suas propostas
a Radio Cultura com o mesmo valor unitario. A tnica licitante que usou valor
diferente foi a Trade, evidenciando que os membros da Subcomissdo Técnica nao
avaliaram com rigoroso critério as propostas. Veja:

Trade — 1o lugar 13 insergdes R$ 160,00 un. R$ 2.080,00
Blanco — 20 lugar 60 inser¢des R$ 335,00 un. R$ 20.100,00
Eleva — 30 lugar 22 insergdes R$ 335,00 un. R$ 7.370,00

Vale lembrar que o edital, no item 6.7.4.1.3.a, estabelece que os precos de

inser¢des em veiculos devem ser os de tabela cheia vigentes na publicacdo do aviso
de licitagdo (nov./2025) — o que foi confirmado posteriormente por meio de
questionamento.
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Esses erros de precificagdo, que favorecem a licitante Trade, demonstram a
falha da Subcomissdo em sua andlise e comprometem a lisura e a isonomia do
julgamento.

Outro argumento trazido pela empresa trata de solicitacao de

II1.5 — Desclassificagdo da Eleva & Veiga por extrapolar o valor maximo do briefing

O briefing da licitacdo estabeleceu um valor maximo de R$ 300.000,00 para a
proposta de midia. A licitante Eleva & Veiga, contudo, cometeu erros que a levam a
ultrapassar esse limite:

RPC TV FOZ DO IGUACU: conforme esclarecimento assinado no dia 20/01/2026
as 12:28:51, a data de referéncia da tabela de midia que as licitantes deveriam usar
para compor seu Plano de Midia é de novembro de 2025. Contudo, a agéncia Eleva
utilizou de uma tabela diferente desse periodo ao sugerir a compra de espagos na
RPC.

imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

O valor total apresentado pela Eleva, na compra de 35 inser¢des e uma programacao
diversa, custou R$ 59.313,00. Entretanto, com a tabela correta de novembro de 2025,
essa mesma programacao deveria custar R$ 62.575,00. Ou seja, uma diferenca de RS
3.262,00 a mais do valor proposto.

Radio Massa: Utilizou percentuais de desconto incorretos. O valor que ela atribuiu
para o testemunhal de 30” foi de R$ 770,00, mas conforme a tabela do veiculo, o
valor correto é de R$ 1.102,50, implicando em uma diferenga de R$ 3.325,00 a mais
do valor proposto. Para se calcular esse valor, utiliza-se R$ 450,00 do valor
determinado de 30” da cidade de Foz do Iguacu e soma mais 250% para testemunhal
de 60”. O resultado é de R$ 1.575,00. Contudo, a licitante e o edital pede
testemunhal/merchandising de 30”; assim, conforme orientacdo na tabela de midia, o
valor do testemunhal de 30” da Radio Massa é 70% do valor do testemunhal de 60”.
Portanto, o valor correto de R$ 1.102,50.

[imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

Portal H2Foz: Incluiu banner de 300x250px por 30 dias ao custo de R$ 1.400,00,

valor inexistente na tabela de pregos do portal:
imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

Considerando todos os erros de precificagdo, o valor total da proposta da Eleva &
Veiga atinge R$ 306.330,50, ultrapassando o limite maximo de R$ 300.000,00 fixado
no briefing. A ultrapassagem do valor maximo impde a desclassificagdo da proposta,
conforme as regras do edital.
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O prazo para a Eleva & Veiga apresentar as contrarrazdes transcorreu in albis. Assim,
considerando que ficou demonstrado o efetivo descumprimento de condi¢ao do edital pela

empresa, necessaria a revisao da classificacdo da empresa. Pelas razdes expostas a Comissio

Especial de Licitacao acata o recurso apresentado e desclassifica a empresa Eleva & Veiga

considerando que a mesma descumpriu o teto estipulado para o briefing.

O argumento seguinte trata da localizagdo de emissoras de radio e indica a

II1.6 — Inclusdo de emissoras estrangeiras na estratégia de midia da trade

O edital exige que os veiculos de comunicagdo incluidos na estratégia de midia sejam
devidamente regularizados no Brasil. A licitante Trade Comunica¢do ¢ Marketing
incluiu em sua estratégia emissoras com antenas de transmissdo situadas em territorio
estrangeiro (cidades da triplice fronteira — Paraguai e Argentina).

Tais emissoras ndo sdao regulamentadas pela ANATEL e ndo possuem concessao
outorgada pelo Poder Publico brasileiro, sendo, portanto, ilegais para fins de
veiculag¢do de publicidade institucional no Brasil.

O esclarecimento emitido pela Comissao Especial de Licitacdo que autorizou a
inclusdo de tais veiculos (com base apenas no CNPJ brasileiro e regularidade fiscal)
extrapolou os limites legais.

A questdo central ¢ a concessdo de radiodifusdo, matéria de soberania nacional e
regulamentagdo especifica, ¢ ndo meramente a regularidade fiscal da empresa.
Conforme informagdes da ANATEL, as emissoras verdadeiramente nacionais e
locais em Foz do Iguagu sdo: 97 FM (97.7), Massa FM (101.7), Jovem Pan News FM
(101.1), Catve FM (90.1), Cultura AM (820), CBN AM (1.320) ¢ Radio Lago Foz
(980).

Veja-se:

[imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

A inclusdo de emissoras estrangeiras na proposta da Trade (Radio Cidade e Radio
Mundial, da Argentina e Paraguai) ¢ irregular e deveria ter sido motivo para sua
desclassificagdo ou, no minimo, para a desconsideracdo de tais veiculos na
avaliagdo.0 fato de terem estudio no Brasil, programagdo em lingua portuguesa e
negociarem espagos comerciais com clientes brasileiros, ndo as tornam brasileiras de
fato e de direito.

Em um esclarecimento assinado no dia 16/12/25 15:39:19, a Camara de Foz do
Iguagu permitiu a inclusdo nas propostas de midia radios que ndo estdo
regulamentadas no Brasil:

“Pergunta 5: As radios que tem sua sede comercial (CNPJ) em Foz do Iguacu, porém
com suas antenas de transmissdo nas cidades da triplice fronteira, podem ser incluidas
na estratégia de midia? E um tema que gera muita confusio no entendimento, porém
a regularidade de um veiculo de comunicagao ndo se define pela posicdo geografica
de sua antena, mas pela existéncia de CNPJ brasileiro ativo,

emissdo regular de nota fiscal nacional e recolhimento de tributos no Brasil.
Resposta: A regularidade e a possibilidade de inclusdo de um veiculo na estratégia de
midia definem-se pela sua capacidade legal de contratar com a Administragdo Publica
e pela adequacdo técnica ao publico-alvo. Veiculos que possuam *CNPJ ativo no
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Brasil*, com regularidade fiscal e emissao de nota fiscal nacional, estdo aptos a serem
contratados, independentemente da localizacdo fisica de seus equipamentos de,
transmissdo (antenas), desde que o sinal cubra efetivamente a praca de interesse (Foz
do Iguagu) e atenda aos objetivos de comunicagao da campanha.”

Apesar de seus CNPJs estarem ativos com possibilidade de emissao de Nota Fiscal,
seu sinal ¢ clandestino e ndo regulamentado pela Anatel. Este caso ja foi respondido
pela propria Camara na licitagdo anterior (Concorréncia n°01/2025, que foi anulada),
onde ela propria inclui argumentos e leis que proibem esse uso:

[imagens omitidas podendo ser acessadas nas razdes recursais]

O edital ndo esta acima da lei e ¢ um fato que incorreram em ilegalidade grave,
devendo a licitante Trade ser penalizada.

A recorrente, neste ponto, indica a propria previsao no edital para a permissao de uso
desses equipamentos. A indicacdo de regras de outros editais ndo pode alterar a previsao do
edital aqui analisado. Ainda, analisar se cada um dos veiculos indicados em cada uma das
propostas apresentadas pelas empresas acerca da possibilidade ou ndo da contratacdo dos
veiculos frente a existéncia ou ndo de outorga, demais documentos de regularidade fiscal,
possibilidade de vinculos com pessoas da administracdo, autorizacdo de funcionamento
acarretaria em realizacdo de atividades ndo previstas no edital. Frente a inexisténcia de vedagao
no edital, bem como frente a indicagdao de possibilidade nas respostas aos questionamentos,

fica rejeitada a raziao aqui apresentada.

IV. DECISAO

Tendo em vista o recebimento tempestivo das razdes recursais, deliberamos pelo
conhecimento e parcial provimento do recurso, nos termos a seguir expostos.

Ficam revisadas as decisdes que resultaram na classificagdo da empresa Eleva e Veiga
Comunicag¢do LTDA, além de que procedendo-se ao saneamento do erro material consistente
na auséncia de nova avaliagdo das propostas com divergéncia superior a 20% (vinte por cento)
em relagdo a nota maxima admitida, em observancia as normas do instrumento convocatorio.

As demais razdes recursais sao julgadas improcedentes, por ndo restarem demonstrados

os vicios ou irregularidades alegadas.
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