RESPOSTA AOS QUESTIONAMENTOS APRESENTADOS

Em atencdo aos questionamentos apresentados, a Subcomissdao Técnica esclarece que a
anadlise das propostas técnicas foi realizada em conformidade com o edital e com a legislacao
aplicavel a contratacdo de servicos de publicidade pela Administracdao Publica, sendo
preservado o sigilo quanto a identidade das licitantes durante toda a fase de avaliacao dos
Invélucros n° 1.

QUESITO 1

A Subcomissdo Técnica iniciou os trabalhos de analise das propostas técnicas no dia
19/02/2025, nas dependéncias da Camara Municipal.

Inicialmente foram analisados os Involucros n° 1 (ndo identificados), retirados de forma
aleatéria e denominados Empresa 1, Empresa 2 e Empresa 3, garantindo-se a preservacao do
anonimato das licitantes.

Durante os trabalhos de avaliagcdo dos Invodlucros n® 1, cada membro da Subcomissdo
Técnica realizou a analise individual das propostas ndo identificadas, registrando suag
respectivas avaliagdes nas planilhas de julgamento.

EtROZ JUN

Para fins de organizacao dos trabalhos, as propostas foram analisadas pelos avaliadores enE
ordens distintas, assegurando a avaliacdo independente de cada uma das propostas
apresentadas.

A andlise desses envelopes foi realizada nos dias 19 e 20/02/2025.

Somente apds a conclusdao dessa etapa foi iniciada a analise dos Involucros n©
(identificados), realizada no dia 23/02/2025, observando-se a ordem procedimental previst
no edital.

No dia 24/02/2025, a Subcomissdao reuniu-se para elaboracdo e assinatura da ata final d
julgamento das propostas técnicas.

Dessa forma, a analise foi conduzida respeitando a sequéncia prevista para o certame, na
havendo acesso a identificacdo das licitantes durante a avaliacdo dos Invélucros n° 1.

QUESITO 2

A identificagao como “Empresa 1”, “Empresa 2" e “Empresa 3” nas planilhas decorreu d
ordem de abertura e analise dos envelopes durante os trabalhos da Subcomissao Técnica.

Posteriormente, quando da andlise dos Invdlucros n° 3, foi realizada a correspondéncia entr
essa denominacgao e as respectivas licitantes.
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A divergéncia observada nas planilhas refere-se apenas a nomenclatura utilizada em
diferentes abas dos arquivos de avaliacao, em razao de ajuste realizado durante a revisao
das planilhas.

Esclarece-se que cada arquivo em formato Excel contém duas abas, uma referente a
pontuacado e outra referente a qualificacdo técnica.

A inconsisténcia verificada restringe-se a identificacdo utilizada em uma dessas abas, nao
havendo qualquer impacto nas avaliagdes realizadas ou nas pontuacdes atribuidas as
licitantes.

QUESITO 3

O avaliador Alan Costa Guerra esclarece que o apontamento “falta de experiéncia com
entidades publicas” tem carater técnico devido algumas inconsisténcias no Plano de
Comunicacao Publicitdria, ao mencionar que cabe ao Poder Legislativo elaborar leis e
fiscalizar atos do executivo, a mesma enumera alguns Projetos de Lei que sdao apenas
propostas, ideias ou minutas apresentadas por parlamentares ou pelo Executivo que visam
criar, alterar ou revogar normas e nao possuem forca de lei, revela uma falta de familiaridade
com o rito processual, como por exemplo o PL n©® 194/2025, que recebeu veto. Outra questag
€ a abordagem em algumas pecas publicitarias ao incluir a palavra “BAR”, desmerece 2
funcdo legislativa da Cémara dos Vereadores de Foz do Iguacu, e transmite uma idéi
pejorativa da mesma.
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Diante do exposto, a Subcomissao Técnica esclarece que o julgamento das propostas fok
realizado em conformidade com os critérios estabelecidos no edital, ndo havendo qualque@
ocorréncia que tenha comprometido o sigilo das propostas ou a regularidade da avaliacdc&
técnica.

QUESITO 4

REIRE SANTOS e EDENILSON

Com relagdo ao questionamento sobre possiveis erros de precificagdo na proposta de midig
Trade, a SubComissdo Técnica esclarece que sua analise teve como foco a coerénciaE
consisténcia e racionalidade da estratégia de midia apresentada, conforme os critérioé‘
estabelecidos no edital. C

Durante a avaliacdo, a proposta permitiu plena compreensdao da estratégia de midia, send
possivel identificar com clareza os meios utilizados, a distribuicdo dos recursos e o raciocini
estratégico adotado.

A situacdo mencionada no recurso quanto a valores unitarios utilizados em determinados;
veiculos ndao comprometeu a leitura da proposta nem interferiu na anadlise da estratégi
apresentada.
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Dessa forma, a Subcomissao Técnica entende que o ponto suscitado ndo impacta a avaliacao
técnica realizada nem a pontuacao atribuida, permanecendo inalterada a nota originalmente
conferida a licitante no quesito analisado.

Foz do Iguacgu, 11 de marcgo de 2026.
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ESTADO DO PARANA

ATA COMPLEMENTAR

Conforme previsto no item 7.9.1 do Edital, os membros da comiss@o reuniram-se para analisar a
divergéncia nas notas atribuidas ao Quesito 3, Subquesito 1, referentes as empresas Blanco
Lima e Eleva e Veiga. Durante a reunido, foram reavaliados os aspectos relacionados
consisténcia das relacdes de causa e efeito entre o desafio ou problema a ser resolvido e
solucdo proposta, os critérios de criatividade e clareza e a execu¢do das solucOes apresentadas.
Ap6s discussdo e andlise conjunta, deliberou-se pela manutencio das pontuacdes anteriormente
atribuidas, permanecendo validas as justificativas ja registradas no processo de avaliagao.
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Foz do Iguagu, 12 de marco de 2026.

Alan Costa Guerra
Edenilson Queiroz

Marcelo Freire Santos
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